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Tradition ist kein Argument. Das Bibliothekssystem der Universität Hei-
delberg auf dem Weg zur funktionalen Einschichtigkeit 
 
Die Literatur- und Informationsversorgung an der ältesten deutschen Universität 
vollzieht sich noch überwiegend in den Strukturen des klassischen zweischichtigen 
Bibliothekssystems. Am Heidelberger Beispiel wurden dessen gravierende Defizite 
vor einem Jahr in dieser Zeitschrift dargestellt. Als wesentliche Nachteile seien 
nochmals genannt: 
- die ausgeprägte Zersplitterung der Bibliothekslandschaft 
- der ungleichmäßige und unflexible Personaleinsatz 
- die verwirrende Vielfalt und der deutliche Modernisierungsrückstand in den Ge-
schäftsabläufen der dezentralen Bibliotheken 
- die ungenügende Abstimmung des Medien- und Informationsangebots.1 
Die Anfang 2000 in Kraft getretene Novelle des baden-württembergischen Universi-
tätsgesetzes trägt diesen Problemen ausdrücklich Rechnung. Erklärtes Ziel des Ge-
setzgebers ist, im Interesse einer effizienteren Literatur- und Informationsversorgung 
Universitätsbibliothek und dezentrale Bibliotheken verstärkt zu einem einschichtigen 
Bibliothekssystem zu entwickeln. Zu diesem Zweck wird dem Direktor der Universi-
tätsbibliothek als dem Leiter des Bibliothekssystems erstmals nicht nur die Fachauf-
sicht, sondern auch die unmittelbare Dienstaufsicht über alle Mitarbeiter des Biblio-
thekssystems zugewiesen. Zudem ist der Koordinierungsauftrag der Universitätsbib-
liothek hinsichtlich Erwerbung, Erschließung und Bereitstellung der Bestände erwei-
tert und besser fundiert. Selbst die Kompetenz der Medienauswahl für die Instituts- 
und Seminarbibliotheken, die bisher bei den Wissenschaftlern lag, überträgt das 
Gesetz dem Direktor der UB.2 Ermutigt durch die Gesetzesnovelle unternimmt die 
Heidelberger Universitätsbibliothek seit zwei Jahren neue und vermehrte Anstren-
gungen, die bestehenden Strukturdefizite zu mindern. Die bibliothekarischen Initia-
tiven werden in jüngster Zeit von der Universitätsleitung anerkannt und unterstützt. 
Als wichtige Infrastrukturmaßnahme in diesem Zusammenhang ist die im Januar 
2002 gegründete Rektoratskommission „Information und Kommunikation“ zu wer-
ten, die Reformvorschlägen ein verläßliches Forum bietet. Nach etwa zweijähriger 
Aufbauarbeit gibt es daher zunehmend Signale, dass sich die Heidelberger universi-
tären Bibliotheken tatsächlich auf dem Weg zu einem sinnvoll gegliederten, wirt-
schaftlich tragfähigen Bibliothekssystem befinden. Im Folgenden sollen die zwi-
schenzeitlich erzielten Fortschritte sowie die Mittel zu ihrer Verwirklichung, aber 
auch die noch bestehenden Hindernisse näher beschrieben werden. 
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Verdichtung der Bibliothekslandschaft 
Eine der wichtigsten Reformaufgaben der Bibliothekssystemarbeit ist die Integration 
der gegenwärtig noch 104 universitären Bibliotheken zu kompakteren Einheiten. 
Erschwert doch die große Zahl von eigenständigen Einrichtungen nicht nur die bib-
liothekarische Koordination, sondern erfordert auch einen gewaltigen Aufwand für 
Öffnung und Betrieb. So werden derzeit z.B. allein für die Öffnung der 54 größten 
Bibliotheken der Universität Heidelberg (ohne Universitätsbibliothek) in der Vorle-
sungszeit über 2.500 Wochenstunden benötigt. Die Reduzierung der selbständigen 
Verwaltungseinheiten ist wegen schwieriger baulicher Verhältnisse längst nicht im-
mer durch räumliche Zusammenführung möglich. Alternativ ist deshalb an die Ein-
richtung von Verwaltungsverbünden zu denken, bei denen bei integrierter Medien-
bearbeitung mehrere Benutzungsstandorte versorgt werden. Trotz elektronischer 
Geschäftsgänge und Bürokommunikation bleibt diese Lösung wohl nur die zweit-
beste, ist dank fortgeschrittener Technik inzwischen aber wenigstens möglich und 
verspricht ebenfalls noch Ressourcengewinne. Die erst kürzlich  beschlossene Ver-
ringerung der Zahl der Fakultäten der Universität von 15 auf 12 belegt, dass das 
Anliegen der Universitätsbibliothek dem allgemeinen Trend entspricht. 
Hinsichtlich der räumlichen Integration kleinerer Einheiten konnte mit der Gründung 
der Bereichsbibliothek Altertumswissenschaften im Mai 2001 ein konkreter Schritt 
getan werden. In die Bereichsbibliothek gingen die Institutsbibliotheken für Alte 
Geschichte, Klassische Philologie und Archäologie ein, die bereits in einem Gebäude 
untergebracht waren. Die Leitung der Bibliothek obliegt einem wissenschaftlichen 
Bibliothekar der Universitätsbibliothek, ihre Finanzierung und Arbeitsweise regelt 
eine Verwaltungsvereinbarung der beteiligten Einrichtungen. Während die Institute 
demnach für die Erwerbungs- und Arbeitsmittel sorgen, stellt die Universitätsbiblio-
thek außer dem nebenamtlich tätigen Leiter der Bibliothek (ca. ¼ Stelle) eine Dip-
lom-Bibliothekarsstelle bereit. Daneben ist die Vereinheitlichung und Straffung der 
Geschäftsgänge als Ziel festgeschrieben und garantiert, dass der Bibliotheksleiter bei 
allen bibliotheksrelevanten Strukturentscheidungen der Institute am Entschei-
dungsprozeß beteiligt wird. Ähnlich vorbeugenden Charakter haben Bestimmun-
gen, wonach die Bereichsbibliothek sämtliche Bibliotheksbestände der drei Institute 
umfaßt, sämtliche Literaturerwerbungsmittel über die Bereichsbibliothek bewirt-
schaftet werden und eine Änderung der Vereinbarung des einstimmigen Beschlus-
ses aller Partner bedarf. Dass die Universitätsbibliothek anstatt der bis dahin nur 
provisorischen bibliothekarischen Betreuung der betroffenen Institute dauerhaft 
professionelle Hilfe anbieten konnte, war für die Institutsleiter zweifellos ein wichti-
ger Anreiz, dem Projekt Bereichsbibliothek zuzustimmen. Dies um so mehr, als die 
Investition der UB beträchtliche Einsparungen beim Institutspersonal bedeutete: 
Obwohl die Übernahme der Bibliotheksverwaltung zahlreiche Aufbauarbeiten er-
forderte und in zwei Fällen Katalogisierungsrückstände bestanden, wurden auf dem 
Gebiet der Medienbearbeitung in jedem Institut binnen eines Jahres rund 80 von 
zuvor 115 Hilfskraftstunden pro Monat und die Mitarbeit des akademischen Mittel-
baus im Umfang von 0,5 Stellen entbehrlich. Dank günstigerer Liefer- bzw. Leis-
tungsbedingungen ergaben sich obendrein 10% Kaufkraftgewinn im Erwerbungs-
etat, wobei zugleich die Zahl von über 150 Lieferanten auf ein überschaubares Maß 
 3 
reduziert wurde. Als zusätzliche positive Effekte sind die EDV-unterstützte Be-
schleunigung der Geschäftsgänge und deren erhöhte Transparenz sowie die Aus-
weitung der Benutzerdienste zu nennen. Der geplante Aufbau von WWW-
Informationsseiten und eines regelmäßigen Schulungsprogramms wird in diesem 
Punkt weitere Verbesserungen ergeben.3 Das Beispiel der Bereichsbibliothek Alter-
tumswissenschaften zeigt somit, welch beachtliche Vorteile die Bündelung und Pro-
fessionalisierung der Bibliotheksarbeit einbringen kann. Es zeigt freilich auch, wie 
langwierig und aufwendig der Umbau des Bibliothekssystems auf dem Verhand-
lungsweg ist. Von der Projektidee bis zum Abschluß der Verwaltungsvereinbarung 
verging über ein Jahr und waren zahllose Gespräche auf allen Ebenen notwendig. 
Inzwischen ist die neue Bereichsbibliothek indes so gut akzeptiert, dass an ihre Aus-
dehnung auf weitere fachverwandte Institutsbibliotheken gedacht und der noch 
nicht verwirklichte Teil des ursprünglichen Plans – die Schaffung eines gemeinsamen 
Zugangs zu den ehemals drei Institutsbibliotheken – neu diskutiert werden kann. 
Zwei andere Projekte auf dem Gebiet der räumlichen Integration dezentraler Biblio-
theken sind gegenwärtig noch nicht verwirklicht, werden aber aufgrund ihres be-
sonderen Potentials entschlossen verfolgt. Zum einen ist dies der Neubau eines 
„Servicezentrums für Kommunikation und Information“ (SKI) auf dem naturwissen-
schaftlichen Campus „Im Neuenheimer Feld“, der das Universitätsrechenzentrum, 
die Zweigstelle der Universitätsbibliothek für Medizin und Naturwissenschaften so-
wie weitere bibliothekarische Einrichtungen aus den genannten Fachbereichen in 
einem Gebäude vereinen soll. Angestrebt wird die Errichtung eines synergetischen 
multimedialen Informations- und Kommunikationszentrums für Forschung und Leh-
re, das hinsichtlich der bereitgestellten Informationstechnologie wie der Wirtschaft-
lichkeit der Betriebsabläufe Maßstäbe setzt. Die im Frühjahr 2000 unternommene 
Initiative setzt frühere Bemühungen der Universitätsbibliothek fort, die Phase der 
provisorischen Unterbringung im Neuenheimer Feld zu beenden. Zuletzt war im 
Sommer 1997 ein entsprechendes Konzept ausgearbeitet worden. Ein neuer Aspekt 
gegenüber diesem Antrag ist die nun angestrebte räumliche Verbindung von UB 
und dezentralen Bibliotheken. Von den universitären Gremien befürwortet, hat das 
Projekt in den Baugesprächen mit dem Finanzmininisterium bislang bedauerlicher-
weise keine ausreichende Priorisierung erhalten. Trotz schwieriger finanzieller Rah-
menbedingungen arbeiten Universitätsbibliothek und Universität aber beharrlich 
daran, einen Durchbruch zu erzielen. Demgegenüber bereits konkretere Formen 
besitzt die Verlegung der Medizinischen Universitätsklinik aus einem altstadtnahen 
Gelände in einen 2003 fertiggestellten Neubau im Neuenheimer Feld. Nachdem es 
gelungen ist, die freiwerdenden Flächen zugunsten geistes- und sozialwissenschaft-
licher Fächer der Universität zu erhalten, wird es in den kommenden Monaten dar-
um gehen, die daraus folgenden Umzüge zum Vorteil der Bibliothekssystemreform 
zu nutzen. 
Den eingangs genannten alternativen Weg zur Verdichtung der Bibliotheksland-
schaft, die Schaffung von Verwaltungsverbünden, ermöglicht vor allem der syste-
matische Ausbau der Bibliotheks-EDV. Die Einführung eines elektronischen Erwer-
bungssystems in den dezentralen Bibliotheken, von der später noch zu berichten 
sein wird, versteht die Universitätsbibliothek nicht nur als probates Mittel zur Ratio-
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nalisierung der Erwerbungsarbeit, sondern auch als wirksame Integrationsklammer. 
Im Zuge der Automatisierung und Standardisierung der Geschäftsabläufe sollen 
fachverwandte Bibliotheken in engere Beziehung treten. Aufgrund günstiger struk-
tureller und personeller Rahmenbedingungen wird das Modell des Verwaltungsver-
bunds derzeit vor allem in den Bibliotheken der Theologischen und der Juristischen 
Fakultät propagiert. Jeweils ausgehend von den größten Bibliotheken der Fakultät 
sollen die bibliothekarischen Einrichtungen sukzessive miteinander verknüpft wer-
den, wobei am Ende des Prozesses idealiter die gemeinsame, gleichmäßige Verant-
wortung für alle Teile des Verwaltungsverbunds steht. Die Vorteile dieser Entwick-
lung liegen auf der Hand: Engste Erwerbungskoordination, Austausch von Know-
how sowie einfache Krankheits- und Urlaubsvertretung unter den Beteiligten. Wie 
die Vollfusion von Bibliotheken kann auch diese Reorganisationsvariante freilich nie-
mals gegen, sondern nur mit den jeweiligen Bibliothekaren vor Ort gelingen. Spe-
ziell bei den bislang weitgehend unabhängig handelnden leitenden Diplom-
Bibliothekaren der dezentralen Einrichtungen bedarf es dabei zum Teil harter Über-
zeugungsarbeit. Bei unüberwindbarem Abschottungsstreben ist als ultima ratio in 
einer wachsenden Zahl von Fällen neuerdings auch ein Personalaustausch denkbar.  
 
Flexibilisierung des Personaleinsatzes 
Die Stellen der dezentral beschäftigten Bibliothekare sind in Heidelberg traditionell 
bei den Instituten etatisiert. Historisch bedingt verfügen einige Institute über mehr, 
andere über weniger, manche über gar keine Personalkapazität. Eine vernünftige 
Beziehung zu aktuellen Bestands-, Zugangs- oder Wissenschaftlerzahlen ist keines-
wegs immer erkennbar. Eine Änderung dieser starren Struktur gebieten nicht nur 
die durchaus veränderlichen Arbeitsmengen in den einzelnen Einrichtungen, son-
dern auch die neuen Vorgaben des baden-württembergischen Universitätsgesetzes. 
Das vom Gesetzgeber gewünschte Weisungsrecht des Leiters des Bibliothekssystems 
in allen bibliothekarischen Angelegenheiten kann im Grunde nur umfassend ausge-
übt werden, wenn die Disposition über die den Instituten zugeordneten Bibliotheks-
stellen auf den Direktor der Universitätsbibliothek als Leiter des Bibliothekssystems 
übergeht. Anderenfalls ist nicht zuletzt die Weisung über den Einsatzort des Biblio-
thekspersonals durch die Stellenbindung an ein bestimmtes Institut oder Seminar 
behindert. Zu diesem Schritt hat sich die Universität Heidelberg bisher nicht ent-
schließen können. Mit Rücksicht auf den status quo gilt vielmehr die Regelung, dass 
nur jede neue oder wieder zu besetzende hauptamtliche Stelle in einer dezentralen 
Bibliothek in den Stellenplan der Universitätsbibliothek überführt wird. Im Rahmen 
von Pensionierungen und Beurlaubungen waren davon bislang immerhin 13 Stellen 
betroffen. Andererseits wird der überwiegende Rest bei Fortbestand dieser Regel 
zum Teil noch viele Jahre der Verfügung der Systemzentrale entzogen bleiben. 
Während die meisten frei gewordenen Stellen zunächst unverändert wieder besetzt 
worden sind, hat die Universitätsbibliothek in einigen Fällen die gewonnenen Hand-
lungsmöglichkeiten genutzt, um personelle Überkapazitäten an andere Einrichtun-
gen zu verlagern. So stammt etwa eine halbe Diplom-Bibliothekarsstelle der Be-
reichsbibliothek Altertumswissenschaften aus einer neuphilologischen Bibliothek. 
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Eine andere disponible Stelle wurde mit der Maßgabe versehen, dass zusätzlich zur 
bisher verwalteten Einrichtung die fachbibliothekarisch ganz unversorgte Bibliothek 
des Musikwissenschaftlichen Seminars mit betreut werden soll. Weitere Kapazitäten 
gingen in eine personelle Verfügungsreserve ein, mit der sich erstmals in der Ge-
schichte des Bibliothekssystems befristete Sonderbelastungen im dezentralen Be-
reich ausgleichen lassen. Zu denken ist hier an längere Ausfallzeiten durch Krank-
heit, aber z.B. auch an die Einarbeitung eines größeren Geschenkzugangs, Umarbei-
tung von Beständen oder Katalogkonversion. Gegenwärtig werden auf diese Weise 
zwei geisteswissenschaftliche Bibliotheken unterstützt. Auch die zügige Automati-
sierung der Geschäftsgänge in den dezentralen Bibliotheken ist im Grunde erst 
durch solche Flexibilisierung möglich, da die betroffenen Kollegen während der Ein-
führung der neuen Arbeitsverfahren wohl ebenfalls Unterstützung brauchen. Ent-
gegen gelegentlich geäußerter Befürchtungen hat sich die Universitätsbibliothek als 
Bibliothekssystemzentrale bisher in keinem Fall zu Lasten der dezentralen Bibliothe-
ken bereichert. Durch die beschränkte Personaldisposition kam es sogar eher vor, 
dass sie offensichtliche Engpässe aus ihrem Stellenplan kompensiert hat. In keinem 
Fall ergaben sich zudem durch die bisherigen Personalverschiebungen Einbußen im 
Bibliotheksbetrieb der abgebenden Einrichtungen – ein untrügliches Indiz dafür, 
dass durch die allgemeine Rationalisierung der Bibliotheksarbeit (Verbundkatalogi-
sierung und Abbruch von Zettelkatalogen) oder andere Gründe tatsächlich ein Per-
sonalüberhang bestand. Nach Einführung der elektronischen Erwerbung werden 
sich zweifellos weitere Chancen zu einer aktiven Personalpolitik zum Wohle des 
Gesamtsystems ergeben. Diese Chancen sollten dann allerdings auch genutzt wer-
den können. Da sich im Rahmen eines gemeinsamen Stellenplans und flexiblerer 
Einsatzmöglichkeiten den dezentral beschäftigten Bibliothekaren bislang fehlende 
Aufstiegschancen sowie verbesserte Fort- und Weiterbildungsperspektiven eröffnen, 
liegt die Überwindung der bisherigen verkrusteten Struktur im Prinzip auch in deren 
persönlichem Interesse. Freilich sei nicht verschwiegen, dass weder alle Institutsdi-
rektoren noch alle Bibliothekare vor Ort die zunehmende Aktivität der Universitäts-
bibliothek auf diesem Gebiet begrüßen. Solange z.B. eine geisteswissenschaftliche 
Fakultät mit rund 330.000 Bänden und 9 Bibliotheken über 1,5 Diplom-
Bibliothekarsstellen verfügen kann, eine zweite mit rund 420.000 Bänden und 
ebenfalls 9 Bibliotheken dagegen 5,5 Stellen besitzt, besteht aber objektiv Rege-
lungsbedarf. Wie die Bemühungen zur Verdichtung der Bibliothekslandschaft folgt 
im übrigen auch das Streben nach größerer Flexibilität der allgemeinen Entwicklung. 
Die Universität wird für die Herausforderungen der Zukunft nur dann angemessen 
gerüstet sein – konstatiert etwa der Rechenschaftsbericht des Heidelberger Rektors 
für 2000/2001 – „wenn die Fakultäten [...] nicht als fragmentierte Einheit innerhalb 
der Universität, sondern als am Wohlergehen der Universität als Ganzes orientiert 
agieren. Der Stellenbestand der Universität läßt dabei [...] zusätzliche Initiativen nur 
zu, wenn sie durch Umwidmung bereits bestehender Stellen ermöglicht werden. 
[...] Die wenigen Möglichkeiten zur Schaffung neuer oder zur Vertiefung bestehen-
der Schwerpunkte können nur dann realisiert werden, wenn andere Fächer, deren 
Situation in Lehre und Forschung sich in den letzten Jahren auffällig verändert hat, 
mit Blick auf die Entwicklung der Gesamtuniversität nicht auf der Bewahrung von 
Besitzständen bestehen.“4 Aus bibliothekarischer Sicht ist dem nichts hinzuzufügen. 
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Modernisierung der Geschäftsabläufe 
Das Bibliothekssystem der Universität Heidelberg ist lange nicht wesentlich über 
eine Katalogisierungsgemeinschaft hinausgelangt. Während durch die gemeinsame 
Katalogisierung im Südwestdeutschen Bibliotheksverbund gewisse Berührungen 
notwendig waren, herrschte in den übrigen Arbeitsbereichen weitgehende Bezie-
hungslosigkeit. Statistiken wurden in den Institutsbibliotheken zum Teil lediglich 
sehr begrenzt oder überhaupt nicht geführt. Im Ergebnis besaß die Bibliothekssys-
temzentrale bis 2001 eigentlich nur die Katalogisierungsstatistik des SWB als ein-
heitliche, zuverlässige Datenbasis. Bibliotheksentwicklungen, -pläne und politische 
Argumentationen lassen sich aber nur auf einer breiten Grundlage regelmäßig ge-
wonnener Leistungsdaten erkennen bzw. formulieren. In Zusammenarbeit mit Insti-
tutsbibliothekaren hat die Universitätsbibliothek deshalb im vergangenen Jahr ein 
Statistikformular entworfen, das ab 2002 in allen dezentralen Bibliotheken mit bib-
liothekarischem Fachpersonal eingesetzt wird. Das Formular wurde auf der Basis der 
Deutschen Bibliotheksstatistik erarbeitet, weist jedoch einen deutlich geringeren 
Fragenumfang als diese auf und beschränkt sich tatsächlich auf einige fundamenta-
le Angaben zu Service und Bestand. Eine Datenerhebung unter Einsatz der EDV fin-
det nicht statt. Rückschlüsse auf die persönlichen Leistungen von Kollegen sind in-
sofern erschwert, als nur besonders wichtige Bereiche und nicht das gesamte Auf-
gabenspektrum von Institutsbibliothekaren festgehalten werden. Dadurch war es 
auch dem Personalrat der Universität nach einigem Bedenken möglich, dem Vorha-
ben zuzustimmen. Dass an der Deutschen Bibliotheksstatistik im Berichtsjahr 2000 
bereits 2.045 Öffentliche und 1.218 Wissenschaftliche Bibliotheken (Universal- und 
Spezialbibliotheken) beteiligt waren, darunter zahlreiche sogenannte Ein-Personen-
Bibliotheken, hat eventuell ein Übriges getan. 
Eine noch nicht restlos überwundene Schwierigkeit bildet die Fortführung der al-
phabetischen Zettelkataloge trotz elektronischer Katalogisierung im Südwestdeut-
schen Bibliotheksverbund. Während die Universitätsbibliothek seit jeher die Ansicht 
vertritt, dass die entstandenen elektronischen Rechercheinstrumente die weitere 
Pflege alphabetischer Zettelkataloge entbehrlich macht, halten Wissenschaftler, 
aber z.T. auch Institutsbibliothekare hartnäckig an der Tradition fest. Erst in jüngster 
Zeit waren dank Generationswechseln im Lehrkörper,  konkreter Hilfen der UB für 
die Retrokonversion und anderer Initiativen gewisse Durchbrüche möglich. Welch 
ungeheurer Gewinn damit verbunden sein kann, zeigt das Beispiel eines bedeuten-
den sozialwissenschaftlichen Instituts, das nach Abbruch seiner diversen alphabeti-
schen Zettelkataloge zum Jahresende 2000 bei gleichem Personalstand die Zahl der 
Bestandsmeldungen im Südwestverbund verdreifacht hat. Neben der Katalogisie-
rung des Neuzugangs konnte hier erstmals in großem Umfang Arbeitszeit in die 
Konversion des Altbestands investiert werden. Eine Alternative zur manuellen Nach-
erfassung von Zettelkatalogen ist deren Digitalisierung. Mit finanzieller Hilfe der 
Förderer der Universität Heidelberg war 1998 bereits der Alphabetische Zettelkata-
log 1936-1985 (AK II) der Universitätsbibliothek auf diese Weise für die weltweite 
Recherche zugänglich gemacht worden.5 Seit April 2002 steht mit dem Alphabeti-
schen Katalog der Bibliothek des Psychologischen Instituts nun auch der erste Insti-
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tutszettelkatalog im Internet zur Verfügung.6 Hinsichtlich Projektdauer und -kosten 
ist die Digitalisierung von Kartenkatalogen der herkömmlichen Retrokonversion weit 
überlegen. Freilich müssen demgegenüber Konzessionen in punkto Vollständigkeit, 
Lesbarkeit und Verknüpfung des Katalogs mit anderen Datenquellen und Modulen 
akzeptiert werden. Wie die derzeit laufende Digitalisierung des Alphabetischen Zet-
telkatalogs bis 1935 (AK I) der Universitätsbibliothek beweist, können jedoch selbst 
bei problematischen handschriftlichen Vorlagen noch brauchbare Resultate gelin-
gen. 
Das wichtigste Heidelberger Reformprojekt im Bereich der Modernisierung der Ge-
schäftsabläufe ist zweifellos die Einführung eines elektronischen Erwerbungssystems 
für die dezentralen Bibliotheken, das seit über einem Jahr vorbereitet und bei weite-
rem günstigen Verlauf ab dem Erwerbungsjahr 2003 in den ersten Bibliotheken 
umgesetzt sein wird. Die Universitätsbibliothek selbst erwirbt bereits seit über zehn 
Jahren mit Unterstützung der EDV, zunächst mit Hilfe des Großrechnersystems DO-
BIS-HEIDI, seit 2000 mittels SISIS-SIERA. Nachdem der Versuch, in Baden-
Württemberg ein landeseinheitliches lokales Bibliotheksverwaltungssystem einzu-
führen, gescheitert ist, darf sie das ursprünglich als Zwischensystem vorgesehene 
System SISIS als Langzeitlösung betrachten. SISIS begleitet sehr zufriedenstellend 
alle bibliothekarischen Geschäftsprozesse. Dank seiner modernen Schnittstellenpro-
tokolle und örtlich vorgehaltener Fremddatenpools profitiert die Heidelberger Er-
werbungsabteilung bei Bestellkatalogisierung und Inventarisierung inzwischen von 
einer Datenabrufquote von über 70% - nicht nur in Baden-Württemberg längst kei-
ne Selbstverständlichkeit. Diesen Erfolg und alle weiteren Vorzüge einer automati-
sierten Erwerbung wie die vereinfachte Datenhaltung (Wegfall von Karteien, Über-
wachungslisten usw.), die Vermeidung von Doppelarbeit durch Mehrfachnutzung 
einmal erfaßter Daten (Umwandlung von Bestell- in Formalkatalogisate) sowie die 
mühelose Etatkontrolle, Mahnroutine und Statistik will die Universitätsbibliothek 
auch in den dezentralen Bibliotheken zur Geltung zu bringen. Angesichts der gro-
ßen Zahl der Bibliotheken muß in Etappen vorgegangen werden. Als erste Einsatz-
orte sind die Bibliotheken der drei Fakultäten Theologie, Jura sowie Mathematik 
und Informatik vorgesehen, die strukturell bzw. personell besonders gute Rahmen-
bedingungen bieten. Da sich das Land im Rahmen des Modells der dezentralen Res-
sourcenverantwortung sichtbar aus der unmittelbaren Bibliothekenfinanzierung zu-
rückzieht, ist das Projekt ausschließlich von der Universität zu finanzieren. Eine der 
ersten Empfehlungen der eingangs erwähnten Rektoratskommission für Information 
und Kommunikation betraf entsprechend die außerordentliche Finanzierung eines 
Servers zur Erwerbungsautomatisierung in den dezentralen Bibliotheken, die sonsti-
gen Kosten belasten den Haushalt der Universitätsbibliothek. Neben den finanziel-
len Vorbedingungen werden noch 2002 mit der Bereitstellung eines neuen, graphi-
schen Erwerbungsklienten seitens der Firma SISIS auch die softwaretechnischen  
erfüllt sein. Die technische Weiterentwicklung gewährleistet, dass sich unerfahrene 
Nutzer leichter in der Anwendung zurechtfinden. Mit der beschriebenen Auswei-
tung der elektronischen Erwerbung kann Heidelberg als erstes zweischichtiges Bib-
liothekssystem im Lande im übrigen endlich eine alte Forderung des Landesrech-
nungshofs erfüllen. Heißt es doch in einem Prüfbericht zu „Organisation und Da-
tenverarbeitung bei den wissenschaftlichen Bibliotheken in Baden-Württemberg“ 
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aus dem Jahre 1992 völlig zutreffend: "In der Erwerbung sind überwiegend verwal-
tungstechnische Massengeschäfte zu erledigen. Ihre manuelle Abwicklung ist nicht 
mehr zeitgemäß; sie bindet in unvertretbar großem Umfang Personal und ist damit 
unnötig teuer. Dieser Bereich bietet sich geradezu an, mit Hilfe von DV-Verfahren 
rationalisiert zu werden, insbesondere um die umfangreichen Schreibarbeiten und 
das Führen zahlreicher Hilfskarteien abzuschaffen".7 
 
Koordinierung der Erwerbung 
Bestandteil des Projekts „Erwerbungsautomatisierung“ soll die Bestellkatalogisie-
rung im Südwestdeutschen Bibliotheksverbund sein. Wenn damit nicht mehr nur 
das Formalkatalogisat, sondern bereits die Bestelltätigkeit für jedermann sichtbar 
wird, könnte dies die Zahl der Doppel- und Mehrfachbeschaffungen mindern. Vor-
aussetzung ist allerdings die prinzipielle Einsicht in die Notwendigkeit solchen Spa-
rens sowie die konkrete Konzessionsbereitschaft aller beteiligten Einrichtungen. Ge-
genwärtig übersteigen die Dublettenbeschaffungen selbst bei großzügiger Interpre-
tation der Prämisse, dass Ausbildungs- und grundlegende Forschungsliteratur im 
zweischichtigen Bibliothekssystem durchaus an verschiedenen Stellen vorhanden 
sein müssen, das erträgliche Ausmaß. Die Erwerbungskoordinierung zwischen UB 
und Institutsbibliotheken beschränkt sich noch überwiegend auf die traditionell ver-
ordnete Abstimmung von Zeitschriften, Fortsetzungswerken und teuren Einzelwer-
ken ab 200 Euro. Wo mehr geschieht, resultiert dies gewöhnlich aus purer Finanz-
not, wie vor allem im Bereich der STN-Zeitschriften. Positive weitergehende Signale, 
wie die Verringerung von Mehrfachexemplaren innerhalb der Juristischen Fakultät, 
sind bislang zu schwach, als dass sie den grundsätzlichen Befund einer zu redun-
danten – und damit: zu teuren Literatur- und Informationsversorgung erschütterten. 
Im Verlauf der alten Konkurrenz zwischen Zentralbibliothek und Institutsbibliothe-
ken haben sich in der Fächerversorgung unwillkürlich alle drei denkbaren Konstella-
tionen ergeben, ohne dass darauf bislang bewußt reagiert worden wäre: 
1. Fächer, in denen die Universitätsbibliothek das Versorgungszentrum ist. Dazu 
zählen besonders die drei Sondersammelgebiete der UB, das sind Klassische Ar-
chäologie, Ägyptologie und Kunstgeschichte, aber z.B. auch die Medizin. 
2. Fächer, in denen eine Institutsbibliothek Versorgungszentrum ist. Darunter fallen 
z.B. Geowissenschaften, Mathematik, Slavistik und Wirtschaftswissenschaften. 
3. Fächer, in denen das Kräfteverhältnis noch uneindeutig scheint. Hierzu gehören 
etwa Theologie, Geschichte und Germanistik. 
Eine Verbesserung des gegenwärtigen Zustands erfordert Opfer von allen Beteilig-
ten. Während die Universitätsbibliothek zugunsten ihrer anspruchsvollen Manage-
mentaufgabe eines Kompetenz- und Koordinierungszentrums vom Ideal der Univer-
salbibliothek Abschied nehmen muß, haben die Institute zu akzeptieren, dass ein-
sames Streben nach größtmöglicher Autarkie ebenso unzeitgemäß ist und nur die 
Summe aller Teile ein Ganzes ergibt. Fortschritte verspricht auch unter diesem As-
pekt die Bildung größerer bibliothekarischer Einheiten. Etwas entlastend dürfte 
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daneben die zunehmende Zahl elektronischer Publikationen wirken, die bei konse-
quenter campusweiter Lizenzierung den Streitpunkt des optimalen Standorts obso-
let werden lassen. Mit der zentralen Pflege von über 2.000 lizenzierten elektroni-
schen Zeitschriften für alle Universitätsangehörigen macht die UB hier bereits ein 
überzeugendes Angebot. Hilfreich wird schließlich die gemeinsame Festlegung ver-
bindlicher Erwerbungsprofile innerhalb eines übergreifenden Bibliotheksentwick-
lungsplans sein, der der einzelnen Einrichtung einen nachvollziehbaren Stellenwert 
und eine klare Entwicklungsperspektive gibt. Dabei sind Grundsatzdokumente wie 
der Struktur- und Entwicklungsplan 2001-2005 der Universität mit zu berücksichti-
gen. 
 
Grundlegende Voraussetzungen der weiteren Systemreform 
Wie aus dem Bisherigen bereits deutlich geworden ist, zielen die Bemühungen der 
Universitätsbibliothek nicht – wie von interessierter Seite gelegentlich behauptet – 
auf den Aufbau einer übermächtigen, wissenschaftsfernen Kommandozentrale auf 
Kosten der dezentralen Versorgung. Eine große Universität wie die Ruperto Carola 
benötigt beides: effiziente Fachbereichsbibliotheken, aber auch ein potentes Kom-
petenz- und Steuerungszentrum, das die Personalressourcen verwaltet und die bib-
liothekarischen Arbeitsprozesse verantwortlich regelt. Die bestmögliche Wahrung 
aller divergierenden Interessen muss dabei selbstverständlich sein. Bibliotheken sind 
schließlich kein Selbstzweck, sondern Dienstleistungseinrichtungen für Forschung 
und Lehre. Die Universitätsbibliothek ist davon überzeugt, den Umbau des Biblio-
thekssystems ohne Serviceverlust durchführen, ja die Benutzerdienstleistungen auf 
diese Weise sogar noch verbessern zu können. Mehr Mustereinrichtungen vom Typ 
der Bereichsbibliothek Altertumswissenschaften dürften die Einsicht in die überle-
gene Leistungsfähigkeit der neuen Bibliotheksstruktur stärken. Eine Beschleunigung 
des Reformprozesses ist von dem sichtbar wachsenden Kostenbewußtsein innerhalb 
der Universität zu erhoffen, das allmählich sogar die Personalkosten umfaßt. Ganz 
konkrete Hilfe würden daneben bedeuten: 
- Die Klärung gegenwärtig schwebender Grundsatzfragen, die mühsame Einzel-
falldiskussionen und –entscheidungen begrenzt bzw. die Universitätsbibliothek 
nicht länger von der schicksalhaften Verkettung glücklicher Umstände abhängig 
macht. Zu wünschen sind in diesem Zusammenhang die erwähnte Überführung 
aller Bibliothekarsstellen in einen gemeinsamen Stellenplan sowie die erklärte 
Absicht der Universität zur systematischen Neuordnung der überlieferten Biblio-
thekslandschaft. 
- Die frühzeitige, selbstverständliche Einbindung der Bibliothekssystemzentrale in 
universitäre Struktur- und Bauentscheidungen mit bibliothekarischer Relevanz. 
Da in der Regel auch die jeweiligen Bibliotheken betroffen sind, wirken sich z.B. 
die Auflösung, Zusammenlegung oder der Umzug von Instituten praktisch im-
mer auf das Gefüge der Bibliothekslandschaft aus. Um Möglichkeiten zur Sys-
temreform erkennen und nutzen zu können, ist bibliothekarische Erfahrung und 
Sachverstand notwendig. 
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Eine entscheidende Voraussetzung für weitere Fortschritte ist folglich das grundle-
gende Vertrauen und die tatkräftige Unterstützung der Universitätsleitung. Mindes-
tens ebenso wichtig scheint aber auch der gute Wille aller beteiligten Bibliothekare, 
seien sie in der Universitätsbibliothek oder dezentral beschäftigt. Gegen noch vor-
handene Vorbehalte aus der Zeit des strengen Dualismus von Universitäts- und Insti-
tutsbibliotheken gilt es die Einsicht zu fördern, dass alle Beteiligten an einer gemein-
samen Aufgabe mitwirken und der Weg zur funktionalen Einschichtigkeit gemein-
sam beschritten werden kann. Der Abschied vom Hergebrachten bietet für alle Be-
schäftigten Chancen. Verlierer muß es dabei nicht geben. 
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